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1. Indledning 
 
Formålet med dette kapitel er dobbelt: dels at diskutere de sprogtypologiske 
aspekter af en række komplekse semantiske strukturer, og dels gennem en kontra-
stiv analyse af H. C. Andersens Sneemanden at illustrere hvorledes parallelkorpo-
ra, som dem der opbygges i forbindelse med mulinco-projektet, er særdeles vel-
egnede som empirisk materiale til typologiske analyser.   
 Det klassiske eksempel på typologiske forskelle mellem germanske og roman-
ske sprog er bevægelsessituationen der ofte konstrueres efter et forskelligt typolo-
gisk mønster. I dette kapitel vil jeg forfølge en ide som er affødt af Leonard Tal-
my’s sprogtypologiske studier. Talmy viser at sproglige konstruktioner indenfor 
for flere betydningsdomæner end blot bevægelsessituationen udviser samme typo-
logiske mønster (Talmy, 2000: bind II, kap. 3). Jeg vil således set i forhold til 
problematikken omkring bevægelsessituationen forsøge at lave en mere generel 
analyse af hvorledes bestemte komplekse hændelser/situationer – makroevents i 
Talmy’s terminologi – konstrueres. Mere specifikt undersøger jeg hvorledes be-
stemte typer af makroevents kommer til udtryk i komprimerede udtryk – dvs. 
simple sætninger – i forskellige vesteuropæiske sprog.   
 I sidste del af kapitlet vil jeg gennemgå en række eksempler fundet i forbin-
delse med Mulinco-projektets pilotprojekt: 6 parallelversioner af H. C. Andersens 
Sneemanden (den originale danske version, en engelsk, en tysk, en spansk, en 
italiensk og en fransk version). Der er som bekendt tale om en tekst på ganske få 
sider, men alligevel har det ikke været svært at finde eksempler der dels under-
bygger de i afsnit 2 og 3 skitserede typologiske mønstre, og dels viser at der langt 
fra er tale om entydige mønstre.  
 
2. Makroevents 
 
Mine analyser vil tage udgangspunkt i Talmy’s teori om konceptualisering af ma-
kroevents  (Talmy, 2000). En makroevent er ifølge Talmy en kompleks betyd-
ningsstruktur der består af en hovedevent og en co-event. Fx opfatter Talmy en 
bevægelse som en makroevent, hvor hovedeventen er bevægelsesbanen (path of 
motion), mens bevægelsesmåden (manner) er en co-event. Jeg vil her bruge be-
grebet makroevent i en lidt anden betydning. 
 En makroevent skal i denne fremstilling forstås som en hændelse i kognitiv 
forstand, snarere end i konceptuel forstand. En makroevent er en informationsen-
hed der aktiveres i forbindelse med sprogbrugen, fx når vi formidler information 
til andre gennem brug af sproglige konstruktioner, eller når vi udøver anden men-
tal aktivitet (fx tankevirksomhed). En makroevent består således af en hovedin-
formation (HI) og en co-information (CI). Hovedinformationen er den væsentlig-
ste information, den betydningsmæssige kerne, mens co-informationen specifice-
rer hovedinformationen. En makroevent kan fx være den kognitive hændelse der 
aktiveres i forbindelse med at skulle udtrykke/opfatte bevægelsen: han kører ind i 
garagen, hvor hovedinformationen er ’bevægelsesbanen’ og ’co-informationen’ 
der specificerer denne information, er ’bevægelsesmåden’. Man kan sige at de 
typologiske mønstre som observeres her, mere end at være et spørgsmål om for-
skellig konceptualisering, i højere grad ses som et informationsstrukturelt fæno-
men i forbindelse med bestemte sproglige konstruktioner.1   
 Betegnelsen komprimeret udtryk skal forstås som en syntaktisk manifestation 
– i en simpel sætningsstruktur – af en makroevent, som konstrueres, ikke som 
særskilte informationer (HI og CI), men som sammenpakket information. De fle-
ste sprog kan konceptualisere makroevents i syntaktisk komprimerede udtryk. Der 
er imidlertid forskel på hvorledes HI og CI er konstrueret i de enkelte sprog. I de 
makroevents vi skal se på, er HI typisk udtrykt i et verbum eller i en satellit.2 Jeg 
vil på basis af teorien om makroevents analysere det typologiske mønster i kon-
struktionen af syv komplekse semantiske strukturer: 
 
1) Bevægelsen og dens måde 
2) Bevægelsen og dens årsag3 
3) Tilstandsbeskrivelsen 
4) Tilstandsændringen  
5) Handlingen og dens aspekt 
6) Parallelle handlinger 
7) Perceptionen 
 
Jeg vil bl.a. vise eksempler på at hovedinformationen i forskellige makroevents 
(hhv. bevægelsens bevægelsesbane, selve ændringen i en tilstand, en hand-
ling/aktivitets aspektuelle struktur, selve paralleliteten og perceptionsbanen) ud-
trykkes i enten verbet eller i en satellit/noget andet. Jeg vil endvidere vise at teori-
                                                 
1 Om informationsstruktur, se Lambrecht, 1994, navnlig s. 5f. og kap. 5. 
2 En satellit defineres som en konstituent som ikke er et nominelt argument, og som har en søster-
relation til verbet. Det kan fx være et adverbium eller et præpositionsled. 
3 Caused motion, se Goldberg, 1995. 
 
en med fordel kan anvendes i den typologiske analyse af udtryk med en særlig 
kompleks semantisk struktur. 
 Det er velkendt at germanske sprog typisk konstruerer bevægelsesbanen (HI) i 
en satellit og bevægelsesmåden (CI) verbalt; mens romanske sprog har tendens til 
at konstruere bevægelsesbanen (HI) verbalt og eventuelt udtrykke bevægelsesmå-
den (CI) adverbielt.4 Vi skal se at dette mønster kan generaliseres til også at gælde 
for andre semantiske strukturer. Men vi skal også se at mønsteret langt fra er en-
tydigt, og at det kan være problematisk at se det som en typologisk forskel mellem 
romanske og germanske sprog. 
 I det følgende afsnit vil jeg diskutere konstruktionen af de forskellige betyd-
ningsstrukturer, fortrinsvis i dansk og spansk, men jeg vil også inddrage eksem-
pler fra engelsk og tysk. Jeg vil sætte særlig fokus på ’tilstandsændringen’ og ’be-
vægelsen og dens årsag’. ’Bevægelsen og dens måde’ vil kun blive illustreret med 
et enkelt eksempel da denne betydningsstruktur er behandlet indgående andetsteds 
i denne bog (Lepetit & Schøsler). I alle eksemplerne vil makroeventens hovedin-
formation (HI) og co-information (CI) være markeret med hhv. fed og kursiv. 
 
2.1 Bevægelsen og dens måde 
 
Bevægelseskonstruktionen er grundigt studeret og er ofte brugt som eksempel på 
de typologiske forskelle der er mellem germanske og romanske sprog. I følgende 
klassiske eksempel fra Talmy (1985) er makroeventen ’information om bevægel-
se’. ’Bevægelsesbanen’ er HI og ’bevægelsesmåden’ er CI. I dansk og engelsk er 
’bevægelsesbanen’ udtrykt i en satellit (markeret med fed), mens ’bevægelsesmå-
den’ er udtrykt i verbet (i kursiv). I spansk er ’bevægelsesbanen’ til gengæld ud-
trykt i verbet: entró, mens ’bevægelsesmåden’ potentielt kan udtrykkes i et adver-
bielt led, her i en gerundium, flotando: 
 
(1)  Flasken flød ind i hulen 
(1a)  The bottle floated into the cave 
(1b)  La botella entró    flotando en la cueva 
  bevægede sig ind flydende 
 
Man kan her indvende at dansk og engelsk synes at udtrykke den helt overordnede 
betydning ’bevægelse’ i verbet. Det kan derfor måske være svært at acceptere at 
HI udtrykkes i satellitten. Men ideen er selvfølgelig at ’bevægelsesbanen’, hvor 
noget bevæger sig fra et punkt til et andet, er det centrale betydningselement der 
definerer et konkret bevægelsesforløb, og derfor i den terminologi der anvendes 
her, må være HI. 
 
                                                 
4Se Talmy, 1985, 1987, 2000; Ungerer & Schmidt, 1996; Slobin, 1997. 
2.2 Bevægelsen og dens årsag5 
 
En bevægelsessituation kan også bestå af en forårsaget bevægelse (caused moti-
on) og en kausal specifikation, som via syntaktisk komprimering er pakket sam-
men i en simpel sætningsstruktur. I følgende eksempel er den forårsagede bevæ-
gelse (’X får Y til at bevæge sig Z’) HI, mens den kausale specifikation ’Fred 
pressede papirerne’ er CI: 
 
(2)  Fred pressede papirerne ned i konvolutten 
(2a)  Fred stuffed the papers in the envelope6 
(2b)  Fred metió con dificultad los papeles en el sobre 
anbragte  med besvær 
  
På dansk og engelsk er HI, dvs. papirernes bevægelse ned i konvolutten, centreret 
i en satellit, mens den kausale CI, at Fred pressede papirerne, er udtrykt i verbet. 
På spansk er HI, ligesom i (1), konstrueret verbalt: metió, mens CI er udtrykt i et 
adverbial: con dificultad. Det samme mønster ser vi i de næste to eksempler: 
  
(3)  Sam vaskede sæben ud af hendes øjne 
(3a)  Sam cleaned the soap out of her eyes7 
(3b)  Sam le quitó el jabón (de los ojos) (lavándole los ojos) 
  tage væk    ved at vaske... 
 
(4)  Joe sparkede hunden ud på badeværelset 
(4a)  Joe kicked the dog into the bathroom8  
(4b)  Joe metió al perro en el baño de una patada 
 anbringe med et spark 
 
I (3) er HI centreret i ’sæben kom ud af øjnene’, mens CI er det der forårsager det, 
nemlig at Sam vaskede øjnene. I (4) er det hundens tur ud på badeværelset der er 
HI, mens Joe’s spark, der forårsagede bevægelsen, er CI. I (5) udtrykkes bevægel-
sesbanen i dansk og engelsk ligeledes i en satellit, og det kausale element tilsva-
rende i verbet: 
 
(5)  Joe sparkede (med et spark sendte Joe) bolden tværs over banen  
(5a)  Joe hit the ball across the field9 
(5b)  Joe envió   (tiró) la pelota al otro lado del campo de una patada 
                                                 
5 Jeg vil ikke her gå i detaljer med analysen af caused motion. Se en mere dybtgående analyse i 
Pedersen (2009a, 2009b, 2009c). Her argumenteres der for at analysen af caused motion i Talmy’s 
typologi er problematisk. 
6 Goldberg, 1995: 158. 
7 Ibid.: 154. 
8 Ibid.: 153. 
9 Ibid. 
 sendte sparkede med et spark 
 
 Men bevægelsesbanen (HI) kunne også have været konstrueret i en kombination 
af verbum og satellit: Joe sendte bolden tværs over banen; og den kausale CI 
kunne have været konstrueret i et adverbial: med et spark… Det er netop den kon-
struktionen vi ser i den spanske version, hvor bevægelsesbanen er udtrykt i en 
kombination af verbum og satellit: envió…al otro lado del campo og den kausale 
CI i et adverbial: de una patada. Men det synes også helt normalt at sige: Joe tiró 
la pelota al otro lado del campo, hvor HI og CI er konstrueret som i den danske 
version, hhv. i satellit og verbum.  
 (5) er altså et eksempel på at de enkelte sprog ofte råder over flere muligheder 
for valg af konstruktion, og at der i nogle tilfælde er tale om en kombination af 
træk fra forskellige typologiske mønstre. 
 
2.3 Tilstandsændringen 
 
I (6) vedrører makroeventen en handling hvormed en tilstand ændres. HI er til-
standsændringen og CI er den aktivitet der udføres for at realisere tilstands-
ændringen:  
 
(6)  Jeg blæste stearinlyset ud (jeg slukkede stearinlyset (ved at puste på det)) 
(6a)  I blew the candle out10 
(6b)  Apagué la vela soplándola / de un soplido (soplé la vela (*fuera)) 
 Slukkede ved at puste pustede  ud 
 
Vi ser her det samme mønster som ved bevægelse, nemlig at HI, i dette tilfælde 
tilstandsændringen: ud, out, på dansk og engelsk udtrykkes i en satellit, mens CI: 
blæste, blew er konstrueret verbalt. Men vi ser igen at det faktisk også her er mu-
ligt at konstruere HI verbalt: jeg slukkede stearinlyset (ved at puste på det). I den 
spanske konstruktion er HI udtrykt verbalt: apagué, mens CI kan udtrykkes i et 
adverbielt led. Her er der også mulighed for at konstruere CI verbalt: soplé la ve-
la. Men det er ikke muligt at udtrykke HI (tilstandsændringen) i en satellit: *soplé 
la vela fuera (jeg pustede lyset ud). I (7) er mønsteret det samme som i (6), selv-
om HI i dansk og engelsk her er udtrykt i en adjektivisk satellit (ren/clean):11 
 
(7)  Jeg vaskede tallerkenen ren (jeg rengjorde tallerkenen med vand) 
(7a)  I washed the plate clean (I cleaned the plate with water) 
(7b)  Limpié el plato con agua/lavándola (lavé el plato (*limpio)) 
                                                 
10 Talmy, 2000 bind 2: 243.  
11 Talmy kalder hovedeventen i denne sætningstype for realisering/fuldbyrdelse (Talmy, 2000: 
214ff). Goldberg og andre inkluderer denne sætningstype under resultatives. Men man kan også, 
som jeg har gjort her, mere generelt tale om tilstandsændring. 
 
 Gjorde ren med vand/ved at vaske vaskede ren 
 
Man kan her godt sige: jeg rengjorde tallerkenen/I cleaned the plate (med 
vand/with water) hvor HI udtrykkes verbalt. Og i spansk kan man tilsvarende ud-
mærket sige: lavé el plato (=jeg vaskede tallerkenen) – hvor både HI og CI er ud-
trykt i verbet - men her kan man ikke tilføje en særskilt konstruktion af tilstands-
ændringen (HI): *…limpio.  
 I (8) er makroeventen ligeledes en ændring af en tilstand: ’træerne springer 
ud’. Den danske version konstruerer HI, tilstandsændringen, i en satellit (ud), 
mens måden ændringen sker på (CI) er specificeret i verbet (springer). HI kan 
ligesom i (6) og (7) også udtrykkes verbalt (blomstrer): 
 
(8)  Om foråret springer træerne ud (…blomstrer træerne) 
(8a)  In springtime the trees come into leaf (…the trees flower/blossom)  
(8b)  En primavera florecen los árboles echando flores (echan flores los árboles 
(*floreciendo))  
 Blomstrer ved at lade blomster skyde 
 
I den engelske version er HI enten konstrueret som en verbal/præpositionel kom-
bination: come into leaf, eller rent verbalt: flower/blossom. Spansk kan ligesom 
dansk og engelsk både konstruere HI (tilstandsændringen: florecen) og CI (må-
den: echan flores) verbalt.  
 Vi ser altså i eksemplerne (6)-(8) at verbalet i både den danske/engelske og 
den spanske version kan bruges til at konstruere såvel HI som CI, men at spansk 
ikke tillader at HI (tilstandsændringen) konstrueres ikke-verbalt.  
 
2.3.1 Konstruktion af komplekse makroevents 
 
I (9) kan situationen deles op i tre makroevents (ME) der konstrueres som tre sæt 
af hovedinformationer (HI) og co-informationer (CI). ME1 = ’æggene slås i styk-
ker’, HI1 = ’tilstandsændring: fra skallen er hel til at være itu’, og CI1 = ’det der 
forårsager ændringen: Peter slog æggene’. ME2 = ’noget får indholdet til at be-
væge sig ned i skålen’, HI2 = ’X forårsager at Y bevæger sig ned i skålen’, og CI2 
= ’det der forårsager bevægelsen: Peter slog æggene’. ME3 = ’selve bevægelsen 
og dens måde’, HI3 = ’X bevæger sig ned i skålen’, og CI3 = ’bevægelsesmåden’: 
 
(9)  Sam slog forsigtigt æggene ned i skålen 
(9a)  Sam carefully broke the eggs into the bowl12  
(9b)  Sam rompió    con cuidado los huevos golpeándolos  
  Sam ødelagde  forsigtigt        æggene  ved at slå dem 
  en el borde de la fuente y dejando caer    la yema  y  la clara en  
                                                 
12 Goldberg, 1995: 171 
  på kanten     af skålen  og ladende falde blommen og hviden  i 
  la fuente 
  skålen 
  Informant: Ældre indfødt spanier, universitetslærer i Danmark. 
(9c)  Con mucho cuidado Sam cascó                           los huevos en la fuente   
 Forsigtigt           Sam knækkede (skalden på) æggene    ned i skålen. 
  Informant: Yngre indfødt Spanier, bor også i Danmark. 
 
I den danske version er HI1 (æggenes tilstandsændring) ikke udtrykt. CI1 (det der 
forårsager tilstandsændringen) og CI2 (det der forårsager bevægelsen) er udtrykt 
verbalt som en helhed: slog. Æggenes bevægelsesbane (HI2 og HI3) er konstrue-
ret i en satellit: ned i skålen. Vi kan sige at dansk her følger det klassiske møn-
ster; dog med det bemærkelsesværdige at hovedinformationen i den første makro-
event ikke er udtrykt. Kun co-informationen er udtrykt. Det kan åbenbart ikke 
lade sig gøre at konceptualisere alle delevents (HI1, HI2, HI3, CI1, CI2) eksplicit 
i et komprimeret udtryk: * Sam slog forsigtigt æggene i stykker ned i skålen. Her 
ville HI1 (tilstandsændringen) være konstrueret i en satellit: i stykker. Bemærk at 
heller ikke CI3 (bevægelsesmåden) er udtrykt. 
 I den engelske version er HI1 (æggenes tilstandsændring) og CI2 (det der for-
årsager bevægelsen) udtrykt verbalt som en helhed: broke, mens CI1 (det der for-
årsager æggenes tilstandsændring) og CI3 (bevægelsesmåden) ikke er udtrykt. 
HI2 og HI3 (æggenes bevægelsesbane) er, ligesom i den danske version, konstru-
eret i en satellit: into the bowl. Der er altså her tale om en kombination af de klas-
siske mønstre idet den første makroevent er konstrueret ”romansk”, mens den 
anden og tredje makroevent er konstrueret ”germansk”.  
 Der er to spanske versioner af den samme situation. Den første version er syn-
taktisk mere kompleks end den danske og engelske. ME1 og ME2, ME3 er kon-
strueret særskilt, således at de enkelte events (HI1, HI2, HI3, CI1, CI2, CI3) har 
fået hver deres udtryk. I konstruktionen af ME1 ses det klassiske mønster idet 
’tilstandsændringen’ (HI1) udtrykkes verbalt: rompió, mens ’måden’ (CI1) ud-
trykkes adverbielt: golpeándolos… ME2 (bevægelsen og dens årsag) og ME3 
(selve bevægelsen og dens måde) konstrueres ikke efter det klassiske ”spanske” 
mønster (som er HI verbalt og CI adverbielt), snarere efter det ”germanske”: HI2 
og HI3, bevægelsesbanen, udtrykkes i en satellit: en la fuente. CI2, det der forår-
sager bevægelsen: dejando (la yema y la clara caer) og CI3, bevægelsesmåden: 
caer er udtrykt verbalt efter ”germansk” mønster. Der er altså hele tre konstrukti-
oner impliceret i denne spanske version der som nævnt også syntaktisk er mere 
kompleks: 1) konstruktionen af tilstandsændring, 2) konstruktion af bevægelse og 
dens årsag (caused motion), 3) konstruktion af selve bevægelsen og dens måde 
(intransitiv bevægelseskonstruktion). Vi ser at det typologiske mønster i denne 
første spanske version er det samme som i den engelske, dog med den forskel at 
alle co-informationer (tilstandsændringens årsag, bevægelsens årsag og bevægel-
sesmåden) er særskilt udtrykt.  
 I den anden spanske version er mønsteret helt igennem det samme som vi har 
set i den engelske. HI1 (æggenes tilstandsændring) og CI2 (det der forårsager be-
vægelsen) er som en helhed udtrykt i verbet (cascó = ’gøre så skal knækker’), 
mens HI2 og HI3 (bevægelsesbanen) er konstrueret i en satellit: en la fuente. CI1 
(det der forårsager æggenes tilstandsændring) og CI3 (bevægelsesmåden) er ikke 
udtrykt. Mønsteret i denne version kan skyldes påvirkningen fra engelsk i moder-
ne spansk. 
 (9) er et godt eksempel på at teorien om makroevents er et særdeles effektivt 
redskab til at analysere semantisk komplekse udtryk kontrastivt. Vi har set at kon-
struktionen af komplekse betydninger kan være ganske indviklet, og at man ikke 
altid finder et entydigt typologisk mønster.  
 
2.4 Handlingen og dens aspekt 
 
En handling/situation og dens tidsmæssige kontur, dvs. bestemte aspekttyper13, 
kan ligesom de øvrige makroevents konstrueres forskelligt. Den aspektuelle struk-
tur kan i nogle tilfælde opfattes som hovedinformation (HI), og selve handlin-
gen/situationen som co-information (CI). Vi ser også her den karakteristiske typo-
logiske forskel, hvor HI i nogle sprog, her de germanske, har tendens til at blive 
udtrykt i en satellit, hvorimod HI i spansk typisk konstrueres verbalt (Acababa 
de):  
 
(10)  Jeg havde lige spist 
(10a)  I had just eaten14 
(10b)  Ich hatte gerade gegessen 
(10c)  Acababa     de comer 
  lige have gjort noget 
 
Der er imidlertid ikke tale om et fast mønster idet dansk, fx, ligesom spansk, også 
kan udtrykke en aspektuel struktur (HI) verbalt: 
 
(11) Han var/blev/gjorde sig færdig med at spise (egl. han sluttede med … ) 
(11a) Acabó        de comer15 
sluttede med… 
 
2.5 Parallelle aktiviteter 
 
To eller flere individers parallelle aktivitet kan beskrives som en makroevent, 
hvor paralleliteten er hovedinformation (HI) og selve aktiviteten er co-information 
                                                 
13 Se Comrie, 1976. 
14 Talmy, 2000.  
15 Denne aspektuelle betydning kræver at verbet morfologisk konstrueres perfektivt. 
(CI). De germanske sprog konstruerer typisk HI, dvs. paralleliteten, efter det van-
lige mønster i en satellit, mens CI, dvs. selve aktiviteten, udtrykkes verbalt:  
 
(12) Jeg gik sammen med ham 
(12a) I walked along with him16 
(12b) Ich war mit ihm mitgegangen 
(12c) Yo le acompañé andando 
 
I spansk konstrueres HI typisk verbalt: acompañé (egl. akkompagnere) mens CI 
konstrueres adverbielt: andando (= gående). 
 
2.6 Perceptionen 
 
(13) er et udsagn om en bestemt perceptionssituation, som vi kan se som en ma-
kroevent hvor selve perceptionen (perceptionsbanen) er HI. Den udtrykkes i den 
danske version i en satellit idet ud markerer at det ikke er subjektet selv der ser, 
men at nogen udenfor subjektet betragter subjektet. Perceptionsmåden, som er CI, 
er til gengæld konstrueret verbalt i så, således at vi ved at perceptionen er visuel, 
og ikke fx auditiv som i (14): 
 
(13) Hun så glad ud 
(13a) (Observándola) parecía contenta 
 
Det omvendte er tilfældet i den spanske sætning, hvor verbet parecía konstruerer 
perceptionen således at andre end subjektet er modtager af sanseindtrykket (HI). 
Til gengæld kan perceptionsmåden (CI) udtrykkes adverbielt i form af en gerun-
dium (Observándola). Dansk har imidlertid en lignende konstruktion, hvor per-
ceptionsbanen er udtrykt verbalt, mens perceptionsmåden kan konstrueres i et 
adverbial: 
 
(13b) (Når man betragtede hende), virkede hun irriteret 
 
Når perceptionen er auditiv har vi konstruktioner i både dansk og spansk svarende 
til (13b): 
 
(14) Når man lyttede til hende, virkede hun irriteret 
Escuchándola parecía irritada 
 
Der er, som man kan se, langt fra tale om noget entydigt typologisk mønster, som 
det også fremgår af følgende eksempel, hvor både perceptionsbanen (HI) og per-
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ceptionsmåden (CI), i såvel den danske som den spanske version, er konstrueret 
verbalt: 
 
(15) Hun lød irriteret (når man lyttede til hende) 
(Escuchándola) sonaba irritada 
 
 
3. Eksempler fra H. C. Andersens Snemanden  
 
I dette afsnit vil jeg gennemgå nogle eksempler fra 6 parallelversioner af H. C. 
Andersens Snemanden der indgår som en del af de korpora der er skabt indenfor 
rammerne af Mulinco-projektet: den originale danske version og en engelsk, en 
tysk, en spansk, en italiensk og en fransk version.  
 
3.1 Bevægelse 
 
(16) Det lyste rødt lige op af hans Bryst. 
(16a) Gleamed red upon his bosom 
(16b) Es leuchtete rot seine ganze Brust herauf 
(16c) Su pecho despedía también un brillo rojizo 
(16d) Illuminava di rosso il suo petto 
(16e) La blanche poitrine du Bonhomme de neige en recevait des reflets rouges 
 
Vi ser her at den danske, engelske og tyske version som forventet konstruerer HI, 
der her er bevægelsesbanen, i en satellit. I CI, der udtrykkes verbalt, gives den 
yderligere oplysning at der er tale om bevægelse i figurativ forstand i form af lys 
der bevæger sig. I den spanske og franske version er bevægelsesbanen, som vi kan 
forvente, udtrykt verbalt (hhv. ’udsende’, ’få’). Derimod er det bemærkelsesvær-
digt at CI konstrueres nominelt (un brillo rojizo, des reflets rouges). Vigtigst at 
bemærke er det at den italienske version følger det germanske mønster. (17) er 
også parallelversioner af en bevægelse: 
 
(17) Ja hun løb jo rigtignok før, da jeg saae stift paa hende, nu lister hun fra en 
anden Kant!” 
(17a) Yes, it was running itself when I saw it a little while ago, and now it comes 
creeping from the other side”. 
(17b) Ja, laufen tat sie freilich vorhin, als ich sie fest ansah, jetzt schleicht sie 
heran von einer anderen Seite. 
(17c) La verdad es que corría, mientras yo lo miraba fijamente, y ahora vuelve a 
acercarse desde otra dirección. 
(17d) Lui si che è corso via prima, quando l’ ho guardato fisso, ora sbuca da ´un 
altra parte. 
(17e) C' est moi plutôt qui l' ai fait filer en la regardant fixement, et maintenant 
elle ne nous revient que timidement par un autre côté 
 
Spansk udtrykker HI (’bevægelsesbanen’) ved hjælp af verbet acercarse (’nærme 
sig’). Bemærk at her bruges den adverbielle konstruktion ikke til at udtrykke ’be-
vægelsesmåde’, men derimod til at specificere bevægelsesbanen (desde otra di-
rección = ’fra en anden side’). Den franske version har en lignende konstruktion, 
hvor både revient og par un autre côté udtrykker ’bevægelsesbanen’. CI, ’bevæ-
gelsesmåden’, er her udtrykt i et adverbial (timidement), og den franske version 
følger i den henseende det ”spanske” mønster. I (18) ser vi et lignende mønster, 
dog er der her tale om forårsaget bevægelse: 
 
(18) Hvor det klæder hende at række Tungen ud! 
(18a) How beautiful it looks when it stretches out its tongue 
(18b) Wie schön es ihr steht, die Zunge so herauszustrecken 
(18c) Qué bien le sienta eso de sacar la lengua 
(18d) Come le dona quando tira fuori la lingua 
(18e) C'est si bon lorsque la langue lui sort de la bouche 
 
Dansk, engelsk, tysk og italiensk konstruerer HI, bevægelsesbanen, i en satellit, 
mens CI, den kausale specifikation, er udtrykt omkring verbet. I spansk og fransk 
er HI konstrueret verbalt (sacar = ’tage ud’; sort = ’stikke ud’) og ikke yderligere 
specificeret i en CI. Det samme gør sig gældende i (19): 
 
(19) Han stødte fra mig det Been, jeg gnavede paa; 
(19a) He kicked away the bone I was gnawing 
(19b) Er mir den Knochen wegstieß, an dem ich nagte 
(19c) Me quitó un hueso que estaba royendo 
(19d) Aveva dato un calcio all' osso che stavo rosicchiando 
(19e) Venait de me prendre un os 
 
I den danske, engelske, tyske og italienske version bruges en verbal konstruktion 
til at specificere måden hvorpå bevægelsen er foregået (CI). I den spanske og 
franske version er det HI, bevægelsesbanen, der er konstrueret verbalt (quitó, 
prendre = ’tage væk fra’). Det skal bemærkes at den italienske version ikke som 
den danske, engelske og tyske er konstrueret som en makroevent med bevægel-
sesbanen som HI, idet bevægelsesbanen ikke er udtrykt. Tilsvarende er den span-
ske og franske version udelukkende konstrueret verbalt som en HI, dog med mu-
ligheden for at tilføje oplysninger om bevægelsesmåden via en adverbielt konstru-
eret CI. 
 
3.2 Tilstandsbeskrivelsen 
 
I det følgende eksempel (20) er HI en tilstand: være i lænke. CI specificerer til-
standen med en yderligere omstændighed: befinde sig i kulde. Den danske, tyske, 
italienske og franske version konstruerer HI i en satellit: i lænke, an der Kette, 
alla catena, a l' attache, mens CI udtrykkes i en kompleks verbal/satellit- kon-
struktion: stod her i kulden, lag … hier in der Kälte, stavo qui al freddo,…étais … 
dans la cour au froid. Spansk udtrykker til gengæld HI verbalt i en kopulativ præ-
dikativkonstruktion med estar: estar encadenado, mens CI konstrueres adverbielt: 
a la intemperie (udsat for al slags vejr). Den engelske version minder både om 
den danske/tyske m.fl., og den spanske. HI er konstrueret verbalt i en prædikativ-
konstruktion, jf. spansk, men som et frit prædikativ: fastened to a chain. CI er til 
gengæld, ligesom i den danske, tyske m.fl., udtrykt i en kompleks verbal/satellit-
konstruktion: lie out here in the cold. Bemærk at det i dette eksempel ikke er utve-
tydigt indlysende hvad der er HI (og hvad der er CI): at stå i lænke eller: at stå i 
kulde. Men det ændrer ikke ved at analysen at dette eksempel viser systematiske 
forskelle der minder om dem vi finder i konstruktionen af andre makroevents, jf. 
analyserne ovenfor: 
 
(20) Jeg har kjendt en Tid, hvor jeg ikke stod her i kulden i lænke 
(20a) I know a time when I did not lie out here in the cold, fastened to a chain 
(20b) Auch eine Zeit habe ich gekannt, da lag ich nicht hier in der Kälte… an 
der Kette 
(20c) Hubo un tiempo en que no tenía que estar encadenado a la intemperie. 
(20d) E ho conosciuto tempi in cui non stavo qui al freddo alla catena 
(20e) Il y a un temps où je n' étais pas dans la cour au froid a l' attache 
 
3.3 Tilstandsændring  
I (21) er HI en tilstandsændring: ‘fra at være fri til at være bundet’. CI forankrer 
tilstandsændringen i rummet. Konstruktionsmønsteret i de enkelte sprog minder 
om det vi så i eksempel (20) hvor makroeventen var konstruktionen af en tilstand. 
Den danske, tyske, italienske og franske version konstruerer HI i en kompleks 
verbal/satellit-konstruktion: satte i lænke, legte an die kette, hanno messo alla 
catena, mit à l’attache. I den engelske og spanske version er HI udtrykt verbalt: 
chained, encadenaron. CI er i den danske, tyske og italienske konstrueret i et 
komplekst verbalt/satellit udtryk: De satte … her, Man legte … hier, … hanno 
messo qui. I den engelske er CI udtrykt adverbielt: here. I den spanske og den 
franske version er den til gengæld slet ikke udtrykt: 
 
(21) De satte mig her i Lænke 
(21a) They chained me up here 
(21b) Man legte mich hier an die Kette 
(21c) Me encadenaron 
(21d) Mi hanno messo qui alla catena 
(21e) On me mit à l' attache 
 
I (22) er HI en ‘tilstandsændring’: ’fra ikke at være i live til at være i live’ (i figu-
rativ betydning). Udtrykket implicerer også en CI, som er en kausal specifikation 
(vinden bider). I den danske, engelske og tyske version er HI konstrueret som et 
nominelt udtryk: Liv i Én / life into one / Leben, mens CI som forventet udtrykkes 
verbalt: bide, blow, einbeißen. I den spanske og italienske version er HI konstrue-
ret som et verbalt udtryk: infundir vida, ridare vita. I den spanske version er den 
kausale specifikation, CI, tillige udtrykt attributivt i et nominelt udtryk: El viento 
cortante (egl. den skærende vind). Den franske version er en mere fri oversættelse 
der ikke passer ind i mønsteret for de øvrige sprog. 
 
(22) Vinden kan rigtignok bide Liv i Een! 
(22a) This is a kind of wind that can blow life into one 
(22b) Der Wind kann einem wirklich Leben einbeißen 
(22c) El viento cortante puede infundir vida en uno (infundir = give, indgyde, 
fremkalde, vække) 
(22d) Il vento sa propio ridare vita (give liv (igen)) 
(22e) Et ce vent cinglant, comme il vous fouette agréablement 
 
3.4 Handlingen og dens aspekt 
 
I (23) består HI af en aspektuel struktur: at noget sker igen. CI specificerer hvad 
det er der sker igen. I den danske, engelske, tyske og franske version er HI udtrykt 
i en satellit: igjen, again, wieder, de nouveau, mens CI er konstrueret verbalt: viste 
sig, showing himself, zeigt sich, se montrait. I den spanske og den italienske ver-
sion er HI konstrueret som et finit verbal: volvía, tornava, mens CI er udtrykt i en 
adverbiel konstruktion med infinit verbal: a aparecer, a mostrarsi: 
 
(23) Han troede, at det var Solen, der viste sig igjen.  
(23a) He intended to say the sun is showing himself again 
(23b) Damit wollte er sagen: die Sonne zeigt sich wieder 
(23c) Creía que era el sol que volvía a aparecer 
(23d) Credeva che fosse il sole che tornava a mostrarsi 
(23e) Il pensait que c' était le soleil qui se montrait de nouveau 
 
I (24) har vi samme type makroevent: at noget sker igen. Vi ser det samme møn-
ster, dog er det her både spansk, italiensk og fransk der følger det ”spanske” møn-
ster idet HI konstrueres verbalt med hhv. volverá, tornerà og reviendra. Man skal 
endvidere bemærke at det er de samme verber der udtrykker CI: hvad det er der 
sker igen, nemlig at der er nogen der kommer tilbage. Denne CI er i dansk, en-
gelsk og tysk eksklusivt udtrykt i verbalet.    
 
(24) Hun kommer igjen i morgen 
(24a) It will come again tomorrow 
(24b) Die kommt morgen wieder 
(24c) Mañana por la mañana volverá 
(24d) Tornerà domani mattina 
(24e) Il reviendra demain 
 
4. Konklusion 
 
Jeg har i dette kapitel forsøgt at lave en sammenhængende sprogtypologisk analy-
se af forskellige komplekse betydningsstrukturer. Analysen er endvidere blevet 
appliceret på en tekst, H. C. Andersens Sneemanden, der er blevet brugt i multi-
parallelle versioner: en dansk, tysk, engelsk, spansk, italiensk og fransk udgave. 
Fokus i min analyse har været at finde produktive typologiske mønstre, og til det 
formål har jeg taget udgangspunkt i Talmy’s typologiske teori om makroevents. 
Det har vist sig nødvendigt at foretage en tillempning af Talmy’s terminologi om 
makroevents, således at de typologiske mønstre der diskuteres skal forstås som et 
informationsstrukturelt fænomen. 
 Vi har set at bestemte leksikaliseringsmønstre som vi kender fra bevægelses-
konstruktionen i hhv. germanske og romanske sprog, kan generaliseres til også at 
gælde for andre semantiske strukturer. Der kan tydeligvis observeres et generelt 
mønster, men det er langt fra entydigt. Jeg finder det navnlig problematisk at tale 
om en typologisk forskel mellem romanske og germanske sprog. I eksemplerne 
synes italiensk næsten systematisk at følge den ”germanske” type, mens engelsk 
har træk fra både den ”germanske” og den ”romanske” type. Her skal vi dog tage i 
betragtning at oversætterens præference, stil og individuelle valg kan spille en 
afgørende rolle i de enkelte eksempler. Mest bemærkelsesværdigt er det imidlertid 
at alle sprogene i eksemplerne udviser en udpræget typologisk tvetydighed. Vi har 
set mange eksempler på at sprogene råder over flere muligheder for valg af kon-
struktion, på tværs af de velkendte mønstre, og i nogle tilfælde er der tale om en 
kombination af træk fra forskellige typologiske mønstre i samme konstruktion. Vi 
har set en del eksempler på at verbalet i både dansk, engelsk og spansk kan bruges 
til at konstruere såvel hovedinformation som co-information i de analyserede ma-
kroevents. Spansk tillader imidlertid ikke ret gerne at hovedinformationen kon-
strueres ikke-verbalt.  
 Teorien om makroevents har vist sig at være et særdeles effektivt redskab til at 
analysere semantisk komplekse udtryk typologisk. Ikke mindst set i lyset af at 
konstruktionsmønsteret kan være ganske indviklet. En ting står helt klart: der er 
behov for avancerede multi-parallelkorpora for kvantitativt at kunne dokumentere 
de fundne typologiske mønstre.  
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